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1. EXECUTIVE SUMMARY 
 

The key results of the BRGRP Safety and Security Review are set out below: 

 The design for the Recreation Ground has been developed by professional designers, James Blake 

Associates, based on a comprehensive Project Brief (See Section 3). 

 

 The  nature  and  extent  of  the  antisocial  behaviour  experienced  to  date  is,  for  the most  part, 

anecdotal. Unfortunately there is very limited hard data on which to assess the nature and extent 

of the problem. (See Section 5). 

 

 It  is  believed  that  the  existing  Recreation  Ground  shelter,  which  is  not  part  of  the  proposed 

Project,  is  a  primary  catalyst  for  the  current  levels  of  intermittent  antisocial  behaviour.  It  is 

therefore recommended that BPC immediately move to have the shelter dismantled and removed 

from the site. (See Section 5). 

 

 The proposition  is  that antisocial behaviours will diminish when the Project  is completed. This 

proposition is supported by the Commission for Architecture and the Built Environment (CABE) 

Report entitled Decent Parks? Decent Behaviour? and the Police (See Section 5). 

 

 RoSPA have undertaken a Plan Review. The Report identifies a few design considerations that have 

been addressed by JBA. (See Section 6). 

 

 The direction of travel and launch base for the zip wire have been modified.(See Section 6). 

 

 The recommendations of  the Suffolk Police Design Out Crime Officer have been reviewed and 

addressed, primarily by reference to existing plans and initiatives. (See Section 7). 

 

 There  are  no  recommendations  from  the  Suffolk  Police  Design  Out  Crime  Officer  regarding 

security  fencing.  An  analysis  of  a  sample  local  rural  and  urban  recreation  grounds  shows  an 

absence of security fencing. 

 

 The conclusion of the Suffolk Police Design Out Crime Officer regarding CCTV has been considered. 

The feasibility of a CCTV installation has been established. The antisocial behaviour position (See 

Section  5),  particularly  the  anticipation  that  the  completed  Project  will  lead  to  a  decline  in 

antisocial behaviours suggests that the case for CCTV is not definitive at this time. It is proposed 

that the position be reviewed 6 months after the Project is operational. (See Section 7). 

 

 The potential noise issue re large ball sports have been addressed. (See Section 8). 
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2. INTRODUCTION 
 

2.1. This Report sets out the basis for and the results of the Safety and Security Review undertaken 

by the Recreation Ground Regeneration Project Sub Committee (Sub Committee) in respect of 

the proposed design for the Project. 

 

2.2. The Report includes an Executive Summary at Section 1. 

 

2.3. Sections 3 and 4 set out the Background to and Scope of the Review, respectively. 

 

2.4. Section 5 specifically addresses Antisocial Behaviour both as a generic issue and as specifically 

related to the existing Recreation Ground. 

 

2.5. Sections 6 and 7 set out the Review findings re Safety and Security, respectively. 

 

2.6. Section 8 addresses noise. 

 

2.7. Various Appendices as referenced in the Report are located after Section 8. 
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3. BACKGROUND 
 

3.1. Following  the  initial  feasibility  exercise  undertaken  by Groundworks,  BPC  established  a  Sub 

Committee in December 2019 to progress the Project. 

 

3.2. The Sub Committee’s first task was to develop a Project Brief. The Project Brief was approved 

by BPC at the meeting on 3 February 2020. 

 

3.3. The Project Brief formed part of the tendering package utilised to obtain design tenders and 

select the design contractor. 

 

3.4. James Blake Associates (JBA) were contracted in September 2020 to undertake the design to 

fulfil the Project Brief. 

 

3.5. The Project Brief established a number of objectives for the Project. The objectives with respect 

to safety and security included: 

 

 To create an amenity space that is safe and secure for the users. 

 

 To create an amenity space that reduces, as far as possible, the potential for vandalism 

and anti‐social behaviours. 

 

3.6. JBA have developed the Project design in accordance with the Project Brief. See Appendix A. 

 

3.7. At a public meeting on site on Friday 2 July 2021 some issues were raised regarding the safety, 

security, and noise aspects of the proposed design. 

 

3.8. The Sub Committee instigated this Safety and Security Review to investigate and address the 

issues. 
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4. SCOPE OF THE REVIEW 
 

4.1. To consider the nature and extent of  the existing anti‐social  issues related to the use of the 

current Recreations Ground. 

 

4.2. To capture JBA’s thoughts regarding the safety and security of the proposed design.  

 

4.3. To undertake third party reviews of the safety and security of the proposed design. 

 

4.4. To consult with other arish Councils. 

 

4.5. To consider any noise issues related to the design. 

 

4.6. To collate all the Review material into one Report. 
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5. ANTISOCIAL BEHAVIOUR 
 

5.1 Antisocial   Behaviour is defined as: 

'behaviour  by  a  person which  causes,  or  is  likely  to  cause,  harassment,  alarm or  distress  to 

persons not of  the  same household as  the person'  (Antisocial Behaviour Act  2003 and Police 

Reform and Social Responsibility Act 2011).1 

5.2 There are three main categories of antisocial behaviour: 

 

 Personal antisocial behaviour  

o is when a person targets a specific individual or group. 

 Nuisance antisocial behaviour  

o is when a person causes trouble, annoyance or suffering to a community. 

 Environmental antisocial behaviour  

o is  when  a  person’s  actions  affect  the  wider  environment,  such  as  public 

spaces or buildings. 

 

5.3 Under these main headings antisocial behaviour falls into one of 13 different types: 

 Vehicle abandoned:  

o This covers vehicles that appear to have been left by their owner, rather than 

stolen and abandoned.  It  includes scrap or  ‘end of  life’ vehicles and those 

damaged at the scene of a road traffic collision that have been abandoned 

and aren’t awaiting recovery. 

 Vehicle nuisance or inappropriate use:  

o This relates to vehicles being used in acts such as street cruising (driving up 

and down  the  street  causing annoyance and bothering other  road users), 

vehicle convoys and riding or driving on land other than a road. It also covers 

the misuse of go‐peds, motorised skateboards and electric‐propelled cycles, 

and  the  unlicensed  dealing  of  vehicles  where  a  person  has  two  or more 

vehicles on the same road within 500 metres of each other. 

 Rowdy or inconsiderate behaviour:  

o This refers to general nuisance behaviour in a public place or a place to which 

the public have access, such as private clubs. It does not include domestic‐

related behaviour, harassment or public disorder which should be reported 

as crimes. 

 Rowdy or nuisance neighbours:  

o This covers any rowdy behaviour or general nuisance caused by neighbours, 

including boundary and parking disputes. It also covers noise nuisance from 

parties or playing loud music. 

 Littering or drugs paraphernalia:  

o This includes fly posting and discarding litter, rubbish, or drugs paraphernalia 

in any public place. 

 
1 As defined by the Metropolitan Police 
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 Animal problems:  

o This covers any situation where animals are creating a nuisance or people’s 

behaviour  associated  with  the  use  of  animals  is  deemed  as  antisocial.  It 

includes uncontrolled animals, stray dogs, barking, fouling and intimidation 

by an animal. 

 Trespassing:  

o This is any situation in which people have entered land, water or premises 

without  lawful  authority  or  permission.  It  ranges  from  taking  an 

unauthorised  shortcut  through  a  garden  to  setting  up  unauthorised 

campsites. 

 Nuisance calls:  

o This  covers any  type of  communication by phone  that  causes anxiety and 

annoyance, including silent calls and intrusive ‘cold calling’ from businesses. 

It does not cover indecent, threatening, or offensive behaviour which should 

be reported as crimes. 

 Street drinking:  

o This relates to unlicensed drinking in public spaces, where the behaviour of 

the persons involved is deemed as antisocial. It also covers unplanned and 

spontaneous parties which encroach on the street. 

 Prostitution‐related activity:  

o This relates to any activity involving prostitution such as loitering, displaying 

cards, or promoting prostitution. It may also refer to activities in and around 

a brothel that impact on local residents. It does not include ‘kerb‐crawling’ 

which should be reported as a crime. 

 Nuisance noise:  

o This relates to all incidents of noise nuisance that do not involve neighbours 

(see ‘Nuisance neighbours’ above). 

 Begging:  

o This  covers  anyone  begging  or  asking  for  charitable  donations  in  a  public 

place, or encouraging a child to do so, without a license. Unlicensed ticket 

sellers at or near public transport hubs may also fall into this category. 

 Misuse of fireworks:  

o This  will  include  the  inappropriate  use  of  fireworks,  the  unlawful  sale  or 

possession of fireworks and noise created by fireworks. 

 

5.4 The  Antisocial  Behaviour  experienced  in  the  Recreation  Ground  to  date  would  appear 

predominantly  to  be,  as  defined  above,  Environmental  related  to  rowdy  or  inconsiderate 

behaviour, littering or drugs paraphernalia and nuisance noise. 

 

5.5 It  appears  that much of  the antisocial  activity  is  focused on  the existing Recreation Ground 

shelter which is not part of the proposed BRGRP scheme. Given the future of the shelter, it is 

recommended that BPC move rapidly to arrange for it to be dismantled and removed from site. 

This action will assist determining its role in current antisocial activity at the Recreation Ground. 
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5.6 There are some minor animal problems related to the use of the Recreation Ground by dog 

owners in contravention of the “no dogs” policy applied by BPC. 

 

5.7 There  are  no  reported  issues  of  any  harassment  though  it  is  understood  that when  youths 

congregate  there  have  been  cases  where  users  of  the  Recreation  Ground  have  felt 

“uncomfortable”. 

 

5.8 The antisocial behaviour statistics, as provided by Suffolk Police, are set out in Appendix B. The 

nature and extent of the antisocial behaviour experienced has not been of sufficient nature or 

extent to warrant any specific police actions e.g. Community Trigger 2. 

 

5.9 The figures in Appendix B are those extant as of 2 August 2021. It is understood that an incident 

occurred  in  the  vicinity  of  the  Recreation  Ground  on  or  about  13  August  2021  and  it  was 

reported  to  Suffolk  Police  via  the  appropriate  reporting  processes.  The  incident  is  not 

considered to materially affect the statistics set out in Appendix B. 

 

5.10 The Neighbourhood Watch Teams in Botesdale or Rickinghall have no evidence or records of 

any substantive reported antisocial behaviour at the Recreation Ground. 

 

5.11 It is the case that the recreation facilities at Rickinghall are largely unaffected by any substantive 

antisocial behaviours. 

 

5.12 It is the case that most rural Parishes experience some degree of antisocial behaviour at various 

times. Much of such behaviour is seen as intermittent and cyclical. 

 

5.13 At issue is: 

 

 The nature and extent of the current levels of antisocial behaviour related to the current 

Recreation Ground. 

 

 The extent to which the existing levels of antisocial behaviour are sufficient to warrant 

significant expenditure on security measures.  

 

 The  appropriate  nature  of  any  security  measures  relative  to  the  current  antisocial 

behaviour.  

 

 
2 Community Trigger can be used if  an individual has complained to their   District/Borough Council, Suffolk Police 

and/or   a housing provider: 

 on three or more occasions about separate  incidents of anti‐social behaviour in the past six months, and; 

 reported each incident of anti‐social behaviour within one month of it happening, and; 

 request a case review within six months of when  you reported the incidents 

https://www.suffolk.gov.uk/assets/community‐and‐safety/crime‐and‐public‐safety/Community‐Trigger‐
Leaflet.pdf 
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 The extent to which the delivery of the Regeneration Project will change the nature and 

extent of the antisocial behaviours experienced.  

 

 The appropriate nature of any security measures relative to the antisocial behaviours 

once the Project is completed. 

 

5.14 The only realistic approach to the issues for the Project is to address the likely position once the 

Project is completed. 

 

5.15 Reference is made to the Commission for Architecture and the Built Environment (CABE) Report 

entitled Decent Parks? Decent Behaviour? (See Appendix C).  

 

5.16 The  Conclusion  of  this  widely  respected  Report,  including  acknowledgement  from  Suffolk 

Police, states: 

The case studies  in  this publication  link  the decline  in condition of  the park and the  loss of 
facilities  with  a  decline  in  use  and  an  increase  in  vandalism.  This  is  no  chicken  and  egg 
conundrum; it appears quite clear which came first. The parks were in decline and failing to 
meet customer expectations long before anti‐social behaviour started to become the dominant 
characteristic. 
 
While fundamentally  linked to the quality and the condition of  the site, the reasons behind 
anti‐social  behaviour  in  parks  and  the  public  realm  are  complex.  In  order  to  reverse  the 
problems, the root causes rather than the symptoms must be addressed. The solutions must 
be part of a coordinated, thorough, and holistic approach, identifying and addressing as many 
of the causal factors as possible. 
 
There must be a  commitment  to  involve  communities  and  specifically  young people  in  the 
improvement process from the early stages, offering routes for them to take lead roles where 
possible. 
 
It is essential not to wait for a time when anti‐social behaviour and crime are so bad that they 
have to be dealt with by taking extreme measures. The spiral of decline must be prevented 
from the beginning. As well as involving the community, this requires adequate maintenance 
budgets, a robust enforcement strategy utilising appropriate tools and powers, a well‐planned 
programme of management and a position for the site within a strategic approach to green 
spaces, such as in a green space strategy. 
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6. SAFETY 
 

JBA RISK ASSESSMENT 

6.1 As a normal part of the design process JBA have undertaken a Risk Assessment as set out at 

Appendix D. 

 

ROSPA 

6.2 The construction process will  include a completion  safety  inspection by an authorised Royal 

Society  for  the  Prevention  of  Accidents  (RoSPA)  inspector.  This  is  an  integral  part  of  the 

handover and acceptance process from the Contractor to BPC.  

 

6.3 The inspection will also interface to the provision of the requisite insurance cover to BPC for the 

ongoing management of the Recreation Ground. 

 

6.4 As is the case now, RoSPA will also undertake regular annual inspections of the equipment when 

the Project is complete. 

 

6.5 The BRGRP Sub Committee also engaged RoSPA to undertake a pre‐construction Plan Review. 

The Review is included at Appendix E.  

 

6.6 The Review states that: 

 

The  designer  is  to  be  congratulated  on  achieving  a  nice  mixture  of  both  equipment  and 

environment which should appeal to users of all ages and abilities who use the facility. 

 

6.7 The  findings  of  the  Review  have  been  accepted  by  the  Sub  Committee  and  JBA  and  are 

incorporated into the final scheme. 

 

CABLE RUNWAY (ZIP WIRE) 

6.8 Concerns have been raised regarding the safety of the proposed Cable Runway installation. 

 

6.9 The  direction  of  travel  towards  the  Junior  area  has  been  reversed  though  this  was  not 

commented upon by RoSPA. 

 

6.10 The details of the proposed installation as provided by JBA are included Appendix E. 

 

6.11 The RoSPA Plan Review referenced above does not consider the Cable Runway an inherent risk 

item but does caution the use of a take‐off mound relative to the potential speed of travel. This 

risk item has been addressed by JBA. 

 



Botesdale Parish Council 
Botesdale Recreation Ground Regeneration Project – Safety and Security Review 
 

 

210816 BRGRP Safety and Security Review ‐ Non Confidential.docx  Page 13 of 77 
 

RECREATION GROUND SAFETY 

 

6.12 The Project Brief clearly states that the Project will address safety for users. 

 

6.13 In addition to the construction inspections noted above BPC will continue to use RoSPA qualified 

Inspectors to undertake regular site equipment inspections. These will as a minimum be annual, 

but consideration will be given to increasing the frequency. 

 

6.14 As set out in Section 7  ‐ Security, the supervision of the Recreation Ground will include regular 

equipment safety checks. 

 

6.15 The equipment  signage will  include  a QR  code  system  to  enable  real  time  reporting of  any 

equipment issues by users. Alternatively, there will be signage on site with information on who 

to contact by phone or email. 

 

6.16 The  equipment  will  all  be  provided  with  at  least  a  12‐month  warranty  from  the  supplier 

following an on‐site inspection of the installation. 
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7. SECURITY 
 

7.1 For the purposes of this Review, Security is deemed to be such measures as may be required to 

address the antisocial behaviours as set out in Section 5. 

 

7.2 The Security measures can be considered to be: 

 

 Measures that dissuade antisocial behaviour. 

 Measures that physically prevent antisocial behaviour. 

 Measures that enhance the security of the Recreation Ground users. 

 

7.3 The Sub Committee have consulted with Phil Kemp, Design Out Crime Officer, Suffolk Police and 

the Recommendations and Conclusion of his consideration of the Project Plans are as set out in 

Appendix G. 

 

7.4 In  considering  the Recommendations  and Conclusion  the  Sub Committee note  the  covering 

comments from Phil Kemp: 

 

It is totally up to yourselves what you want or are realistically able to take from the report. I 

tend to go over the top with my reports and mention everything as I believe play parks are 

important, but it is so hard to get it right because there is always someone that won’t be happy, 

be it a local who has to put up with the noise, or a user who is disappointed with some aspect 

of the proposals. 

 

There is a real push now for investing in play parks, to promote healthy living and so create 

that feel good factor. There have been a number of studies particularly in the building sector 

that have proved that a quality public space in a built‐up area has a direct impact on every 

person(s) daily lives. 

 

With the knock‐on effect that if people feel happy and enjoy public spaces, they feel healthier, 

so less impact on the NHS, hence your local surgery wanting to get involved.  Another believed 

knock on is that it promotes more local business, because people want to be in that area to 

obtain items. With the further knock‐on effect that people are happier and more content and 

less likely to commit crime. 

I know there is always the problem too with local parks that they should be for young children 

and  teenagers  shouldn’t  be  in  them,  because  they  make  the  younger  children  feel  too 

frightened to be there and there is this fear that they are taking over the park. They have to 

go somewhere though and again there is this big push at the moment that youths need for 

future development in society to be able to interact with one another, so they can then interact 

with the community and play their part for later on in life. 

Before I finish, I sympathise with your concerns, but in some ways having things like CCTV can 

also help mitigate whether perceived problems are actually happening or not. 
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7.5 The Recommendations as per Appendix G are addressed below: 

 

Suffolk Police Recommendation  Proposed Action 

a)  Legislation:  Use  of  legislation  i.e.  CBO’s 
(Criminal  Behaviour  Order)  and  CPN’s 
(Community  Protection  Notice)  and  ALCOHOL 
BAN in the park area. Clear Signage about park 
rules  should  be  displayed  in  numerous  places 
throughout  the grounds – making  them polite, 
official, and visible.  

The  use  of  CBO’s  and  CPN’s  are  police  related 
measures  to  address  persistent  antisocial 
behaviour.  CBO’s  only  attract  to  criminal 
convictions. 
As  set  out  in  Section  5  there  is  insufficient 
evidence  currently  to  support  such  measures. 
The ability to escalate issues in conjunction with 
the Police is recognised. 
The Sub Committee in conjunction with BPC will 
address the application of an Alcohol Ban for the 
Recreation Ground. 
The Sub Committee in conjunction with BPC will 
ensure  that  the  Recreation  Ground  rules  are 
reviewed, updated as necessary and appropriate 
signage displayed .  

b) Feasibility of Dispersal Order or Public Place 
Protection  Order  for  times  if  the  area  is 
expected to be overcrowded or have ASB issues. 
This should be police and council lead approach. 

As  set  out  in  Section  5  there  is  insufficient 
evidence currently to support such measures, but 
BPC  would  consider  if  such  measures  where 
appropriate in conjunction with the Police. 

c)  Lighting:  Ensure  that  the  area  around  the 
entrance  is  light  in  accordance  with  BS 
5489:2020  

There  is  no mains  electricity  to  the  site  so  this 
would need to be solar powered. 
To be effective the lighting would need to be on 
during the hours of darkness. 
The impact of the lighting on light pollution and 
local  residents  would  need  to  be  carefully 
considered against the security benefits such an 
installation would deliver. 

d) Positive engagement: A Street Ranger or Park 
Keeper could be employed to walk around the 
park  and  have  positive  engagement with  park 
users as should local PCSO’s and SNT officers if 
this is not already on their engagement route.  

The  engagement  of  a  Street  Ranger  or  Park 
Keeper is already being actively contemplated by 
the Sub Committee. 
There  is  a  linkage  to  the  safety  inspections 
referenced in Section 6 of this Report. 
There is a linkage to Recommendation f – Friends 
of the Park – see below. 

e) Park Rules/Use: County/Town Council could 
offer some workshops or competitions and hold 
them  in  the  park  to  “positively”  engage  with 
children/parents  around  “keeping  your 
environment  clean/tidy/safe”  or  “perceptions” 
of ASB etc. This could also be followed up in the 
schools  by  Police  officers  if  offenders  are  of 
school age.  

The  BRGRP  Plan  already  includes  engagement 
with local schools and youth groups. 
The  schools  programme  will  be  extended  to 
include Police input. 
There is a linkage to Recommendation f – Friends 
of the Park – see below 

f) Friends of the Park: Are there any such local 
groups  that  would  be  willing  to  be  present  in 
that part of the park for their ‘normal activities’ 
(like  conservation work or  people  doing  group 

Following  the  identification  of  this  initiative  a 
proposal to set up such a group is being actively 
pursued by BPC and the Sub Committee. 
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Suffolk Police Recommendation  Proposed Action 

exercise  or  sport!)  which  increases  natural 
surveillance  and  may  deter  anti‐social 
behaviour.  

As referenced above this  initiative  interfaces to 
Recommendations d  ‐  Positive  Engagement  e  ‐ 
Park  Rules/Use  g‐  Engagement  with  Residents 
and j – Manage Expectations of Local Residents. 

g)  Engagement  with  all  the  residents  whose 
gardens  back  onto  the  playing  fields:  leaflet 
drop/street  meet  engagement  with  residents 
asking to them report any ASB issues and to be 
part of the community in taking care of the area. 
Ask the council to support this and a park ranger. 

Ongoing.  
It is hoped the residents will actively participate 
in the Friends of the Park – see item f above. 

h) Offenders: Gather more intelligence on who 
they are,  age group, where  they  live  (are  they 
local  to  the  area)  etc.  Active  Patrols  when 
possible, during the hours of issue.  

This is seen as predominantly a Police issue. 
It  is  readily  accepted  that  greater  use  and 
supervision of the Recreation Ground will act as 
a  very  powerful  deterrent  to  antisocial 
behaviour. 
See also CABE Report at Appendix C. 

i) Work  with  youth  engagement  partners:  To 
deliver  engagement with  offenders  if  they  are 
youths causing the issue when found at the park. 

The  Sub  Committee  are  already  engaged  with 
the youth groups at Parkview Chapel. 
See also d – Positive Engagement above. 

j) Manage expectations of local residents: What 
is their perception of ASB. Provide support and 
guidance  on  how  to  deal  with  it  and  provide 
contact  details  of  other  agencies  that  could 
assist.  If  noise  levels  are  high  could 
environmental  health  be  included  in  the 
evaluation.  

This  links  closely  to  the  antisocial  behaviour 
issues covered at Section 5 of this Report. 
It  appears  to  be  the  case  that  the  antisocial 
behaviour  experienced  is  not  reflected  in  the 
hard data statistics. 
There is a linkage to Recommendation f – Friends 
of the Park – see above. 

k)  Consultation  with  the  Fire  Department: 
Information sharing around any issues that they 
may  have  been  called  to  and  any  intelligence 
that  they  may  be  able  to  share  in  regard  to 
offenders.  

Being followed up by the Sub Committee. 

 

CCTV 

7.6 The  Conclusions  as  per  Appendix  G  relates  entirely  to  CCTV.  It  is  noted  that  CCTV was  not 

referenced in the Design Out Crime Officer recommendations. 

 

7.7 The Sub Committee have engaged with a CCTV Specialist to establish what measures could be 

introduced. The preliminary findings are that, absent the availability of mains power to the site, 

solar powered units could be installed that are recording for 30‐day time frames and would be 

accessible remotely via wi‐fi. The installation and set up costs would be of the order of £7,000 

per unit and a minimum of three units would be required. This would not give 100% coverage 

of the site. The CCTV could not, without considerable additional annual costs, be operated on a 

“constantly monitored” basis. The recordings would be available as reference to be associated 

with known and/or reported issues. 

 

7.8 At issue with respect to the CCTV are the following points: 
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7.8.1 Would the current antisocial behaviour issues (See Section 5) justify the costs of CCTV? 

 

7.8.2 Will the anticipated antisocial behaviour issues related to the regenerated Recreation Ground 

(See Section 5) justify the costs of CCTV? 

 

7.8.3 Any  proposed  CCTV  installation  would  have  to  be  the  subject  of  widespread  Community 

consultation. Those against have equal rights to those in favour. 

 

7.8.4 We have already had representations  from a number of existing users  that  they would no 

longer frequent the Recreation Ground were its use be monitored by CCTV. 

 

7.8.5 Would CCTV at the Recreation Ground lead to calls for its installation elsewhere in the village? 

See  the  antisocial  behaviour  statistics  at  Appendix  B  which  are  heavily  skewed  to  non‐

Recreation Ground locations 

 

7.8.6 The requirement for extensive operational procedures including data protection. 

 

7.8.7 The requirement for nominated individuals to provide the access and image retrieval tasks. 

 

7.8.8 The ability of the CCTV to actually lead to subsequent police actions. 

 

7.9 In careful consideration of all of the circumstances the Sub Committee do not believe there is a 

strong enough case for the installation of CCTV as part of the initial Project.  

 

7.10 The  Sub  Committees  recommendation  is  that,  in  conjunction with  the  Friends  of  Botesdale 

Recreation Ground, the antisocial behaviour and Recreation Ground operations are carefully 

monitored and reviewed after 6 months to establish whether the case for CCTV has changed. 

 

SECURITY FENCE 

7.11 At  the  2  July  2021  Site  Meeting  the  Design  Out  Crime  Officer  identified  the  possible 

consideration of boundary security fencing around the perimeter of the site. 

 

7.12  Following  further  consideration  of  the  Project  Design,  Phil  Kemp’s  Recommendations  (See 

Appendix G) regarding security measures do not include a security fence.  

 

7.13 This aligns with the Sub Committee’s own belief that the use of such fencing in the rural location 

is not appropriate. The Sub Committee’s belief is supported by the absence of the use any such 

fencing in any local town or rural settings. 
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8. NOISE 
 

8.1 The  Project  will  not  change  the  primary  purpose  of  the  Recreation  Ground  i.e.  to  provide 

recreation facilities for the use of the Community. 

 

8.2 It is planned that the completed Project will generate an increased footfall of visitors and users 

across a wider demographic. 

 

8.3 It is not anticipated that the increased usage will generate noise levels any greater than would 

reasonably be the case for a Recreation Ground. 

 

8.4 The zonal layout and location of equipment is designed to place the youth and adult equipment 

away from the boundaries with residential properties. 

 

8.5 The equipment related to large ball sports e.g. the basketball post and the football goal have 

been specifically designed to reduce the noise impacts of repetitive use via the employment  of 

sound absorbing materials. 
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9. APPENDIX A – PROJECT MASTER PLAN  



Botesdale Parish Council 
Botesdale Recreation Ground Regeneration Project – Safety and Security Review 
 

 

210816 BRGRP Safety and Security Review ‐ Non Confidential.docx  Page 20 of 77 
 



Botesdale Parish Council 
Botesdale Recreation Ground Regeneration Project – Safety and Security Review 
 

 

210816 BRGRP Safety and Security Review ‐ Non Confidential.docx  Page 21 of 77 
 

10. APPENDIX B – ANTISOCIAL BEHAVIOUR STATISTICS AS 

PROVIDED BY SUFFOLK POLICE ON 2 AUGUST 2021 
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Suffolk Police have their own internal reporting system that covers every call received and each call 

has  its  own  allocated  reference  number.  If  the  person  phoning  does  not wish  to make  an  official 

complaint, there is only this one reference number. However, if the caller does want to make an official 

complaint or the incident is of such a nature that it warrants further investigation then a crime number 

will be allocated onto a Home Office Crime system that is jointly used with a large number of other 

forces. The Crime figures obtained for this report have been obtained from both resources, along with 

an  external  system  called  Crime  Mapper,  which  is  available  to  anyone  using  the  following  link: 

Stowmarket |  Police.uk (www.police.uk) and another option is Suffolk Observatory – Quick Profile 

The  graph  right  below indicates  a breakdown of the offences committed around this area between 

Dec 2020‐May 2021, totalling 18 offences, the majority relating to Public Order offences, totalling 6 

offences, followed by Violent and Sexual offences/Theft, which both totalled 4 offences. It should be 

noted that none of the offences mentioned over this period relate to the location of the play area and 

instead mainly relate to crimes around The Street. (Emphasis added) 

 

As previously stated from the information received at the public meeting at that location on 2 Jul 21, 

it would appear that incidents of antisocial behaviour and other offences occur within this area, but 

they do not seem to be reported to either police or the local council. It is strongly recommended that if 

a local resident or anyone uses the park and they witness a criminal activity, or they are concerned as 

to their, or another’s safety they should immediately report the matter to the police, so that a more 

detailed picture of what is believed to be occurring can be obtained and investigated accordingly. 

The only incidents of note that have been located for this area include: 

 During the early afternoon of 19 Jul 20, a local resident phoned police to state they had just 

seen a group of youths within the play park and believed they were smoking weed as they 

could see a Bong device. The youths had attended the area in two cars and a motor bike, so 

the informant was concerned at least three of them would then be driving their vehicles whilst 

under the influence of drugs. The informant took the vehicle details, and the registrations came 

back to owners from the local area. However, at the time of the call, the nearest police unit 

available to attend was 30 miles away (SC19072020‐234). 
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 During the afternoon of 9 Jun 20, around 4pm a local reported to police that whilst out riding 

her bike by  the play park on Mill Road  she  encountered a group of around 10‐16  teenage 

youths on bikes and motor bikes, who were blocking her way and being intimidating towards 

her. Further stating as she road past the youths, one chased after her on their bike and cut 

across her path, causing her to feel shaken up and scared. The informant telephoned police 20 

minutes after the event occurred and the nearest unit would have to attend from Stowmarket. 

The  informant reported the matter because they knew they would have to return that way 

later on that day and were afraid the youths may still be within that area. (SC09062020‐258). 

The only other offence of note which has occurred within this area took place sometime between 21 

May to 22 May 2017, where overnight the youth shelter within the play area had a number of Perspex 

sheets smashed off the structure. There were no witnesses and no forensics to identify any offenders. 

(37/44688/17). 
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11. APPENDIX C – CABE REPORT  DECENT PARKS? DECENT 

BEHAVIOUR? 
   



Botesdale Parish Council 
Botesdale Recreation Ground Regeneration Project – Safety and Security Review 
 

 

210816 BRGRP Safety and Security Review ‐ Non Confidential.docx  Page 25 of 77 
 



Botesdale Parish Council 
Botesdale Recreation Ground Regeneration Project – Safety and Security Review 
 

 

210816 BRGRP Safety and Security Review ‐ Non Confidential.docx  Page 26 of 77 
 



Botesdale Parish Council 
Botesdale Recreation Ground Regeneration Project – Safety and Security Review 
 

 

210816 BRGRP Safety and Security Review ‐ Non Confidential.docx  Page 27 of 77 
 



Botesdale Parish Council 
Botesdale Recreation Ground Regeneration Project – Safety and Security Review 
 

 

210816 BRGRP Safety and Security Review ‐ Non Confidential.docx  Page 28 of 77 
 



Botesdale Parish Council 
Botesdale Recreation Ground Regeneration Project – Safety and Security Review 
 

 

210816 BRGRP Safety and Security Review ‐ Non Confidential.docx  Page 29 of 77 
 



Botesdale Parish Council 
Botesdale Recreation Ground Regeneration Project – Safety and Security Review 
 

 

210816 BRGRP Safety and Security Review ‐ Non Confidential.docx  Page 30 of 77 
 



Botesdale Parish Council 
Botesdale Recreation Ground Regeneration Project – Safety and Security Review 
 

 

210816 BRGRP Safety and Security Review ‐ Non Confidential.docx  Page 31 of 77 
 



Botesdale Parish Council 
Botesdale Recreation Ground Regeneration Project – Safety and Security Review 
 

 

210816 BRGRP Safety and Security Review ‐ Non Confidential.docx  Page 32 of 77 
 



Botesdale Parish Council 
Botesdale Recreation Ground Regeneration Project – Safety and Security Review 
 

 

210816 BRGRP Safety and Security Review ‐ Non Confidential.docx  Page 33 of 77 
 



Botesdale Parish Council 
Botesdale Recreation Ground Regeneration Project – Safety and Security Review 
 

 

210816 BRGRP Safety and Security Review ‐ Non Confidential.docx  Page 34 of 77 
 



Botesdale Parish Council 
Botesdale Recreation Ground Regeneration Project – Safety and Security Review 
 

 

210816 BRGRP Safety and Security Review ‐ Non Confidential.docx  Page 35 of 77 
 



Botesdale Parish Council 
Botesdale Recreation Ground Regeneration Project – Safety and Security Review 
 

 

210816 BRGRP Safety and Security Review ‐ Non Confidential.docx  Page 36 of 77 
 



Botesdale Parish Council 
Botesdale Recreation Ground Regeneration Project – Safety and Security Review 
 

 

210816 BRGRP Safety and Security Review ‐ Non Confidential.docx  Page 37 of 77 
 



Botesdale Parish Council 
Botesdale Recreation Ground Regeneration Project – Safety and Security Review 
 

 

210816 BRGRP Safety and Security Review ‐ Non Confidential.docx  Page 38 of 77 
 



Botesdale Parish Council 
Botesdale Recreation Ground Regeneration Project – Safety and Security Review 
 

 

210816 BRGRP Safety and Security Review ‐ Non Confidential.docx  Page 39 of 77 
 



Botesdale Parish Council 
Botesdale Recreation Ground Regeneration Project – Safety and Security Review 
 

 

210816 BRGRP Safety and Security Review ‐ Non Confidential.docx  Page 40 of 77 
 



Botesdale Parish Council 
Botesdale Recreation Ground Regeneration Project – Safety and Security Review 
 

 

210816 BRGRP Safety and Security Review ‐ Non Confidential.docx  Page 41 of 77 
 



Botesdale Parish Council 
Botesdale Recreation Ground Regeneration Project – Safety and Security Review 
 

 

210816 BRGRP Safety and Security Review ‐ Non Confidential.docx  Page 42 of 77 
 



Botesdale Parish Council 
Botesdale Recreation Ground Regeneration Project – Safety and Security Review 
 

 

210816 BRGRP Safety and Security Review ‐ Non Confidential.docx  Page 43 of 77 
 



Botesdale Parish Council 
Botesdale Recreation Ground Regeneration Project – Safety and Security Review 
 

 

210816 BRGRP Safety and Security Review ‐ Non Confidential.docx  Page 44 of 77 
 



Botesdale Parish Council 
Botesdale Recreation Ground Regeneration Project – Safety and Security Review 
 

 

210816 BRGRP Safety and Security Review ‐ Non Confidential.docx  Page 45 of 77 
 



Botesdale Parish Council 
Botesdale Recreation Ground Regeneration Project – Safety and Security Review 
 

 

210816 BRGRP Safety and Security Review ‐ Non Confidential.docx  Page 46 of 77 
 



Botesdale Parish Council 
Botesdale Recreation Ground Regeneration Project – Safety and Security Review 
 

 

210816 BRGRP Safety and Security Review ‐ Non Confidential.docx  Page 47 of 77 
 



Botesdale Parish Council 
Botesdale Recreation Ground Regeneration Project – Safety and Security Review 
 

 

210816 BRGRP Safety and Security Review ‐ Non Confidential.docx  Page 48 of 77 
 



Botesdale Parish Council 
Botesdale Recreation Ground Regeneration Project – Safety and Security Review 
 

 

210816 BRGRP Safety and Security Review ‐ Non Confidential.docx  Page 49 of 77 
 



Botesdale Parish Council 
Botesdale Recreation Ground Regeneration Project – Safety and Security Review 
 

 

210816 BRGRP Safety and Security Review ‐ Non Confidential.docx  Page 50 of 77 
 



Botesdale Parish Council 
Botesdale Recreation Ground Regeneration Project – Safety and Security Review 
 

 

210816 BRGRP Safety and Security Review ‐ Non Confidential.docx  Page 51 of 77 
 



Botesdale Parish Council 
Botesdale Recreation Ground Regeneration Project – Safety and Security Review 
 

 

210816 BRGRP Safety and Security Review ‐ Non Confidential.docx  Page 52 of 77 
 



Botesdale Parish Council 
Botesdale Recreation Ground Regeneration Project – Safety and Security Review 
 

 

210816 BRGRP Safety and Security Review ‐ Non Confidential.docx  Page 53 of 77 
 



Botesdale Parish Council 
Botesdale Recreation Ground Regeneration Project – Safety and Security Review 
 

 

210816 BRGRP Safety and Security Review ‐ Non Confidential.docx  Page 54 of 77 
 



Botesdale Parish Council 
Botesdale Recreation Ground Regeneration Project – Safety and Security Review 
 

 

210816 BRGRP Safety and Security Review ‐ Non Confidential.docx  Page 55 of 77 
 



Botesdale Parish Council 
Botesdale Recreation Ground Regeneration Project – Safety and Security Review 
 

 

210816 BRGRP Safety and Security Review ‐ Non Confidential.docx  Page 56 of 77 
 

12. APPENDIX D – JBA DESIGNER RISK ASSESSMENT 
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13. APPENDIX E – ROSPA PLAN REVIEW 
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14. APPENDIX F – CABLE RUNWAY 
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15. APPENDIX G – SUFFOLK POLICE RECOMMENDATIONS & 

CONCLUSIONS 

 
As Provided by Phil Kemp, Design Out Crime Officer, West Suffolk Area, Suffolk 

Police 

 

 

   



Botesdale Parish Council 
Botesdale Recreation Ground Regeneration Project – Safety and Security Review 
 

 

210816 BRGRP Safety and Security Review ‐ Non Confidential.docx  Page 76 of 77 
 

RECOMMENDATIONS IN BRIEF3 
 
a)  Legislation: Use  of  legislation  i.e.  CBO’s  and  CPN’s and ALCOHOL BAN  in  the  park  area.  Clear 
Signage about park rules should be displayed in numerous places throughout the grounds – making 
them polite, official, and visible.  
 
b) Feasibility of Dispersal Order or Public Place Protection Order for times if the area is expected to 
be overcrowded or have ASB issues. This should be police and council lead approach.  
 
c) Lighting: Ensure that the area around the entrance is light in accordance with BS 5489:2020  
 
d) Positive engagement: A Street Ranger or Park Keeper could be employed to walk around the park 
and have positive engagement with park users as should local PCSO’s and SNT officers if this is not 
already on their engagement route.  
 
e) Park Rules/Use: County/Town Council could offer some workshops or competitions and hold them 
in  the  park  to  “positively”  engage  with  children/parents  around  “keeping  your  environment 
clean/tidy/safe” or “perceptions” of ASB etc. This could also be followed up in the schools by Police 
officers if offenders are of school age.  
 
f) Friends of the Park: Are there any such local groups that would be willing to be present in that part 
of  the park  for  their  ‘normal  activities’  (like  conservation work or  people  doing  group exercise  or 
sport!) which increases natural surveillance and may deter anti‐social behaviour.  
 
g) Engagement with all the residents whose gardens back onto the playing fields: leaflet drop/street 
meet  engagement  with  residents  asking  to  them  report  any  ASB  issues  and  to  be  part  of  the 
community in taking care of the area. Ask the council to support this and a park ranger.  
 
h) Offenders: Gather more intelligence on who they are, age group, where they live (are they local to 
the area) etc. Active Patrols when possible, during the hours of issue.  
 
i) Work with youth engagement partners: To deliver engagement with offenders if they are youths 
causing the issue when found at the park.  
 
j) Manage  expectations  of  local  residents: What  is  their  perception  of  ASB.  Provide  support  and 
guidance on how to deal with it and provide contact details of other agencies that could assist. If noise 
levels are high could environmental health be included in the evaluation.  
 
k) Consultation with the Fire Department: Information sharing around any issues that they may have 
been called to and any intelligence that they may be able to share in regard to offenders.  
 

 
3 Any emphasis via the use of italics or bold type is as provided by Suffolk Police 
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The aforementioned recommendations stated are in line with being appropriate, realistic, and 
cost effective for this type of location .  
 
Legislation places a duty on all of the authorities mentioned in the above recommendations. It is 
therefore everyone’s responsibility to act under Section 17 of the Crime and Disorder Act 1998 – as 
revised by the Police and Justice Act 2006 ‐ places a duty on:  
• Local Authorities;  

• Police Authorities (and the Mayor of London);  

• Fire Authorities;  

• National Parks Authorities  
 
“Without prejudice to any other obligation imposed upon it, it shall be the duty of each authority … 
to exercise its various functions with due regard to the likely effect of the exercise of those functions 
on, and the need to do all that it reasonably can to prevent, crime and disorder in its area (including 
antisocial and other behaviour adversely affecting the local environment) and the misuse of drugs, 
alcohol and other substances in its area”. Therefore, the Act requires local authorities and others to 
consider crime and disorder reduction while exercising all of their duties. This reflects the reality that 
there are crime and/or disorder implications in decisions made across the full range of local authority 
services, and to correct the current situation under which these implications are often not recognised 
at the time decisions are taken, with expensive consequences.  
 

Suffolk Police are not suggesting that all these recommendations must be applied. Each should be 

reviewed and be in line with it being realistic and cost effective in relation to the issues being 

caused along with the costs incurred. These costs should be gauged in line with the cost of damage 

caused, the cost of repair or replacement of items, the risk of injury/death (insurance against 

that), the cost of time used in resources to resolve the issues etc and the demands on emergency 

services having to attend. 

 

FINAL CONCLUSION  
 
It is always difficult to deal with antisocial behaviour in a main area unless there is good surveillance 
and CCTV coverage that is constantly monitored and backed up by regular police patrols and people 
want to use the area, so that there is sufficient footfall to assist with providing valuable surveillance 
and intelligence of what is occurring, or is not occurring, because possible offenders feel they are 
being watched.  
 
The points  I  have made are  recommendations only, but  the advice contained within  this  report  is 

based  on  information  supplied  by  yourself,  records  held  by  Suffolk  Constabulary  and  my  own 

observations. These preventative measures, if  implemented, should reduce the risk of crime at the 

premises. However, this cannot be guaranteed. 


